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ラルフ・ネーダーの 「どんなスピードでも安全ではな
い RalphN ader : U nsafe at any Speed， 1965 J 
(邦訳，河本英三「どんなスピードでも自動車は危険だ」
ダイヤモンド社，昭和4年)は，かれ自身が書いたほと
んど唯一の著書であるが， 32歳という若いときに溜身の
力を込めて脅かれたこの本は自動車の安全設計の問題に
関する歴史 ・理念・技術 ・政策を体系的総合的に論じた
きわめて説得力のある名著である。ことに，かれ特有の
鋭い問題意識と価値評価できめ細かく整序した歴史的経
過は，その当時の状況を再現する最良の文献として，再
読に値するものである。この本は，かれの名を一躍有名
にしたアメリカの自動車安全問題の分野で警かれた最善
の文献である。したがって，まずラルフ・ネーダーの著
書にしたがって，問題の概観をみておくことにしよう。
とくに， iどんなスピードでも安全ではない」のなかか
ら自動車王国であるアメリカの自動車事故にたいする社
会的評価の変遷と，第7章の「交通安全制度 Thetraf-
fic safety establishmentJ (邦訳では 「交通安全運動
の既成勢力一ドライパーは責めても車は責めるな 一一」
前掲魯， 186-242ページ)を端緒にして，ネーダーの消
資者運動を概観してみることにしよう。
うに大量の死傷者をだす原因となっている諸条件を理解
するための公聴会を開いた。
この交通安全小委員会の第l固の会合はすでに1956年
7月に聞かれており，このときアラパマ州出身のケネス ・
ロノぜー 卜議員が， ["自動車の設計上の危険性」という問
題をとり上げている。しかし，議会内での冷遇や抵抗に
あい，そのうえ自動車業界や交通安全団体からの敵意に
とり固まれて， 1963年に至るまでは，公聴会を何度開い
ても，その目的を達することはできなかったといわれて
いる。
1964年5月の第10回全国ハイウェイ交通大会で全国ハ
イウェイ利用者協議会会長として挨拶をしたus・ラパー
の会長H.Eハンフリイズ ・ジュニアのつぎの言葉は，
ネーダーが 「どんなスピードでも自動車は危険だ」とい
う考えを出すまでの民間の交通安全運動の基本的理念で
あった。 ハンフリイズ ・ジュニアは，この演説のなかで
『人間』と言うたびに力をこめたといわれている。
「道路も法律も車も，それ自体で動くものではない。
したがって，それらが人間の生命を左右するわけではな
い。ハイウェイ交通を活発にしているのは 『人間」であ
る。道路を利用するのも，法律を守ったり破ったりする
のも，車を慎重にあるいは乱暴に運転するのも，みんな
「人間』である。」今臼でも，ほとんどの交通安全計画
はドライパーの行動に異常なまでの重点がおかれ，ほと
1 人か車か明一一自動車事故の問題 んどの場合，車やハイウェイは，これときりはなして考
1899年9月のある日，ニューヨークの市電をおりたH えられていると，ラルフ ・ネーダーは，つぎのように指
H.プリス氏は，一人の婦人客が降りるのに手を貸して 摘している。
いる間に 「馬なし車」にはねられて命を失なった。これ 「ドライパーを教育し，訓戒し監視し，裁き ，frl
が自動車による重量初の事故死であった。それ以来， 1965 し.違反記録を集め，かれらを組織して後援団体をつ
年までに， l12万5千人以上の死者と何千万という負傷 くるといった具合である。資金や精力は，もっぱら規
者がでてから，やっと下院の交通安全小委員会はこのよ 制司交通法規，ドライパー教育，運転免許，交通裁判，
( 1 ) 
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車両検査にそそがれている。この安全哲学の背後にあ
る論法をまとめると，つぎのようになる。すなわち，
ほとんどの事故は， ドライパーの過失から生じており，
ドライパーの過失は交通法規の違反に基づく。したがっ
て，ドライパーが交通法規さえ守れば，ほとんどの事
故は防ぎうる。JCiどんなスピードでも自動車は危険
だ」前掲書， 189ページ)
2.ハイウェイの安全問題の回顧問
もっとも，ハイウェイの安全問題については，すでに
1924年に，時の商務長官ハーパート・フーパーが道路の
安全問題に関する第l回全国会議を開催している。しか
しながら，現在つくられているハイウェイや自動車は，
今日の技術に期待しうる最高のものであるから， ハイウェ
イの安全問題は本質的にドライパーの行動の結果であり，
交通事故の原因は， iわがままで，無責任で.不適格な
ドライパーJに帰せられると考えられていた。 そして，
車そのものについては，わずかにオーナーによる自衛と
定期的な点検が望まれるにすぎなかった。
自動車事故による死傷者数の激増を警告した 「リー ダー
ズ・ダイジェスト」の1935年10月号にのせられた， J. 
C.ファーナスの「そして突然の死」の抜き刷りは，何
百万部も配布された。これは，大衆の心になんとかしな
ければならないという気持をかきたてた。
1936年6月には，アメリカ自動車工業会 (AMA)が，
「自動車業界は，人間の力で可能なかぎりもっとも安全
な車をつくる義務を負っていることを認識し，業界のも
っすべての研究所や技術施設をこの目的のために提供す
る。また業界は，事故防止のための官庁の努力に協力す
ることを誓う。さらに補助金を交付することによって，
9つの全国組織が実施しているハイウェイ安全活動を拡
大することを促進する。J(iどんなスピードでも自動車
は危険だ」前掲書，188ペー ジ)ことをきめ，自動車4
1土の首脳によって「自動車安全財団 (AS F)Jが設立
された。この財団の基金は， 5年聞は自動車工業会が負
担したが，その後次第に銀行，自動車やタイヤのディー
ラー，それにアスフアルト，セメント，石油，タイヤ，
自動車金融，広告，雑誌，ガラス，鉄鋼，などの関係各
会社や協会から寄付をうけるようになってきた。
1938年に，産業界と学界の協力のもとに道路局が議会
に提出した報告書のなかでも，州の自動車事故報告制度
の欠陥や関係州法の統一性の欠如，事故現場の調査の必
要性や事故癖のあるドライパーなどについてのべられて
いるが，車の設計や構造については，一切ふれられてい
なかった。
(2 ) 
3.ハイウェイの安全問題の回顧問
ところが，この頃から 「自動車安全財団Jとは異なっ
た見解があらわれはじめてきた。
1937年， iセイフティ・エンジニアリング」という損
害保険の業界誌の記者が，保険会社の事故記録を研究し
た。そして，これをもとにして， iもっと自動車を安全
に」という15回にわたる連載記事を書いた。かれは，こ
のなかで自動車の設計上の危険性を指摘し，とくに i2 
次衝突」と「歩行者にたいする不必要な危険性」につい
て詳細にのべている。また，同誌は3年にわたって，新
車の車種ごとに傷害事故をひきおこす危険度の格付けを
おこなっている。
「ヒザルの建築請負業者は，工具や煉瓦が高い所から
落下する危険性を考えて，公衆を保護するために天蓋
型のひさしゃ足場を設け，事故がおきた場合の傷害を
最小限度にとどめるために，作業員たちに保安帽をか
ぶらせている。このように 『避け難いことに備える』
という原則は，自動車の設計においてもっとも優先さ
れる要素となるべきである。自動車業界は，事故はお
きるものであるという事実を直視する必要がある。そ
れゆえに，搭乗者が投げ出されても傷害を負わずにす
むように，自動車の内部の設計をする義務がある。完
全な安全性を目標として設計された室内にいる搭乗者
が，今日多くの死傷者を出しているような事故に過っ
ても，ただ振動を感じるだけですむことを期待するこ
とは，あながち夢ではあるまい。J(iどんな スピード
でも自動車は危険だ」前掲書， 203-204ページうと，
編集長のハリー・アマンドは書いている。
保険業界でも，事故や傷害をひきおこす危険な自動車
の設計上の問題点を見たり 悩まされたりしていたにち
がいない。しかしながら，ネーダーが指摘しているよう
に， i業界のフ ァイルのなかには，死傷者をだす原因と
なった特定の車種の構造上の欠陥を指摘した詳細な事故
調査記録が，極秘樫にしまいこまれて」おり，そのなか
には， iある会社のように，一応保険金を支払った後，
今度はそのメ ーカーに補償を要求し，秘密裏にそれを獲
得していた事例」もみられるということである。
こうした資料は，個々の保険会社でも，業界ベースで
も全く公表されたことはない。重大な 「事故や傷害」と
「車の特性」とを，統計的かっ臨床的に関連させること
のできる重要なデータは， i大衆にも，保険契約者にもJ，
あるいはまた，損失を軽減しうるように 『車を格付けす
る保険』を編みだすことができる保険統計専門家にも，
提供することが拒まれているのである。
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4 大統領直属交通安全委員会
これまでみてきたように， rドライパーは責めても車
は責めるな Damnthe driver and spare the car J 
という理念を持つ 「交通安全の既成勢力 (体制)The 
traffic safety establishmentJ (ネーダー)の状況は，
上院の全国交通安全委員会であるエイブラハム ・リピコ
フ委員会の公聴会が， 1965年7月に聞かれるまでは.ほ
とんど変わらなかった。
もっとも，この公聴会が聞かれるに至るまでにも，い
くらかの粁余曲折があった。いましばらくその経緯をさ
ぐってみると (rどんなスピードでも自動卓は危険だ」
前掲脅， 221-222ページ)，この大統領直属交通安全委
員会 The President's Committee for Traffic 
Safety (1711 H. Street N.W.in Washington)は，
当時の大統領アイ ゼンハワーからGMCゼネラル ・モー
ター ス)社長でハイウェイ安全問題産業界諮問委員会の
会長であったハ ロー ウ・カーティス IIarJo¥V Curtice 
にあてた1954年 4 月 13 1l付の~簡によ って，わずか 2 週
間後につくられたという。
この委貝会は，交通安全のために地方自治体を組織す
るとともに，交通事故防止の問題について大統領の諮問
にこたえるという目的を持っていた。カーティ スが必要
な資金の調達を申し出，事務局長にはGMのライト ・ヨ
スト LightYostが指名された。最初の委員会の出席
者の聞で，この委員会の正式名称が考えられているとき，
「大統領」という名称がなくてはならないものだという
怠見に一致した。それ以後，委員会の出版物などには，
必ずといっていいほど「大統領委員会」というシールが
使われている。
「大統領という名前は神通力をもっている。大統領が
でてくると神通力がうまれてくるJと， r自動車安全財
団」のジェイ ムズ ・レイクが諮っているように， r大統
領委員会」というシールがはられた文舎を見た読者は，
その内容が大統領の承認を得ていると信じこむ。
たとえば，ネーダーはつぎのような例をあげている。
r3年前(1962年)大統領直属交通安全委員会は，ヵ
マーにひときわ目立つように大統領委員会のシールをつ
け， r自動車装備安全盟約 VehicleEquipment Safety 
CompactJと銘打ったパンフレットを配りはじめた。
そのパンフレットには，ハイウェーの安全はまったく各
州のi主任であって，連邦政府の立任ではないことが強調
されていた。このパンフレットはアメリカ白動車工業会
(AMA)で印刷され，その賞用も自動車工業会が負担
している。ところが，このようにゆきすぎた活動を，大
統領委只会やそのほかのいかなる連邦政府機関が承認し
(3 ) 
たという公式記録は，何一つ残されていない。これはま
さに，ファウリス Foulis(大統領直属交通安全委員会
の常任理事)と業界の顧問たちによって推し進められた
事務局の仕業であった。JCRalph Nader ; Unsafe at 
any Specd， 1965， PB Special edition， 1966 p.208 
河本英三訳 225-226ページ)
この委員会は， 1960年に， r大統領ハイウェイ安全会
議が，1946年に設定し1949年に改打した交通安全のため
の行動計画を，大統領に代わって，州ならびに地方自治
体にも適用するように推進するJために，アイゼンハワ一
大統領から恒久的地位があたえられた(政令 10858号)。
ケネディ政権のはじめに，この委員会を存続させるか否
かが問題となったが，大統領との閣で，この委貝会の委
員長ウィリアム ・ランドルフ・ハースト・ジュニア
William Randolph Hearst， Jr が委員長にとどま
ることで，意見の一致をみたといわれている。しかしな
がら，この委日会が， 1964年9月に 「地方公共団体の行
動計画適用」に関する34ページの答申のなかで.自動車
工学について触れた部分は， r紋近の車種の安全性の向
上」を主娠しているわずか12行だけであった。そして，
これをうけたジョンソン大統領の声明は， r(交通安全の
ための)第一のi'i:任は，各州に，各都lに，そして各郡市
にある」というものであった。
5.コルペア事件 (1 ) 
ところが一方において， GMのシポレ ・ー コルベアが，
突然とんでもない方向に暴走して事放を引き起こすとい
う事件が，しばしば起こっていた。
ラルフ ・ネーダーの「どんなスピードでも安全ではな
い」の冒頭には.つぎのようなショッキングな事例が書
きとめられている。
11961年8月，カリフォルニア州のサンタ ・パーパ
ラの路上で，ローズ・ヒ・エリーニ夫人が逆転する1961
年型のシポレー・コルベアが繊転し，かの女は左腕を
失った。たまたま，反対方向から走ってきてこの事故
を目撃したハイウェイ ・パトロールの答官ジョン ・ボ
ルトロッツオによると，犬人の単は制限時速35マイル
の道路の右側を.時速35マイルの速さでゴレタに向かつ
て走っていた。ところが，念、に卓が道路のnAiの方に
寄ったかと思うと，突然、左へ鋭くカーブをきって償転
した。かれが， 現場に駆けつけてみると，結婚指輪と
腕時計をはめた腕が地上にころがっていたと，ボル ト
ロソツオは法廷で証言している。このほかにも，すぐ
に2人の男が駆けつけ，かの友を車から引き出す一方，
夫人の腕の付け級からほとばしるI阪を止めようとして
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いた。そのとき，夫人はきわめて冷静で，一言『ステ された判決はドライパーの不注意というGM側の主張を
アリングがおかしくなったの』と言ったと，ボルトロッ 認めるものであった。けれどもこれらの3件の判決のい
ツオは述べている。 ずれの場合にも， GMは，コルベアの全貌を，公衆の面
ボルトロッツオは，コルベアの設計には，運転のコ 前にさらすような技術資料やテスト結果を公表しようと
ントロールが失われ横転するような特性があるようで. はしなかったのである。
ほかにも似たようないくつかのコルベアの事故を取り
扱ったことがあると，のべている。所轄のカリフォル
ニア州のハイウェイ ・バトロールでは， 2人の警官が
コルベアの設計に疑問を投げかけており，そのうちの
l人でこれまで4000件以上の事故を取り扱ったことの
ある14年のパトロール経験をもっチャールズ ・ハンナ
も， r私はこのタイプの車の事故を数多く見てきてい
ますが，それが皆同じようなタイプの事故なのですJ
と，証言している。
このときには，まだ原告のピエリーニ夫人の証人と
して，技術専門家の召喚はおこなわれていなかった。
しかし，裁判の3日目めに，すでに形勢はGM側に不
利になっていた。ーこのためGMは， 7万ドルの補償金
を支払うことに決めた。つまりGMは，今世紀録大の
企業の無責任行為の一つを，公の記録に残すよりも，
補償金を支払うほうがよいと判断したのである。Jr裁
判がさらに続いたとしたら，コルベアに着せられた汚
名は，長年にわたる見事なPR活動によって築き上げ
られてきた， GMの製品リーダーとしてのイメージを
台無しにしてしまうであろうし，究極的には公的規制
という恐るべき深みにはまりこむことになりかねない。
ドライパーの意志に反して暴走する車のことが.実地
検証によって明るみにだされたとき，長い間 「悪いの
はすべてドライパーだJと思いこまされてきた議員連
は，いったいどう思うであろうか。そうしたマイナス
面を考えると，金を支払っても決着をつけるのを引き
延ばしたほうが，ずっと得策であった。J( Ralph 
Nader; Unsafe at any Speed， ibid， p.4.河本
訳， 4-5ページ)
と，ネーダーは分析している。
6.コルベア事件 (2) 
しかし，この事件をきっかけにして， 1965年10月まで
にコルベアの走行不安定性を申し立てた訴訟は，全米で
1∞件を超えた。 1965年の夏に，そのうちの 3件に判決
がくだっていた。 GMは，責任がメーカーにあるのでは
なく，ドライパーにあると主張した。シカゴでおこなわ
れた裁判では， GMは欠席し，裁判所の命ずるコルベア
のテスト結果ならびに技術資料を提出しなかったために，
敗訴した。ところが，カリフォルニアとフロリダでくだ
(4) 
7 リピコフ委員会 (1 ) 
1964年8月，ジョンソン大統領が，ハンフリーを副大
統領に指名したとき，ミネソタ州出身の上院議員である
ヒューパート・ハンフリーは，先任権制度によって手に
入れた議会での役織を辞任しなければならなかった。そ
の役職の一つに，上院「行政委員会jのなかの「行政改
革ならびに国家組織に関する小委員会」の委員長戦があっ
た。先任権制度によると，ハンフリーの後継者はアラス
カ州選出のアーネスト ・グルーニングであり，そのつぎ
はコネチカ y ト州選出のエイプラハム ・リピコフの順番
になっていた。
しかし，ハンフリーからこの委員会の仕事を任されて'
いたリピコフは，この小委員会の委員長職を手に入れる
当然の権利があると考えていた。そこで，かれはこの小
委員会の母体であるマクレラン行政委員長に，この小委
員会を，外交問題の専門家と自認しているク'ルーニング
の 「国家組織に関する小委員会」と，リピコフの主催す
る「行政改革に関する小委員会Jの2つに分割すること
を，承認させた。これらの経緯については，当時UPI
のネーダー担当の記者でネーダーの近辺にいた， R. F. 
パックホーンが，かれの著書「ネーダー，大衆の法律家
N ader - The Peop!e' s La wyer， 1972.巻正平訳
「ネーダー，アメリカを変えつつある男」日本経済新聞
社，昭和47年，第1:章に綿密に記録されている。以下の
説明も，主としてかれの記録によっている。
8.リピコフ委員会 (2) 
1964年1月に， r行政改革小委員会J(通称リピコフ委
員会)の委員長となったリピコフは，小委員会所属の若
い法律顧問ソノスキーに命じて，連邦政府が関与してい
る行政改革問題傾犠のリストを作らせた。これは，小委
員会が調査活動をおこなってゆくうえで，~基本的に必要
なことであった。
ソノスキーが，リピコフに提出したリストのなかに
「ハイウェイの交通安全問題」があった。これには，少
なくとも16以よの連邦機関が関係していたが，リピコフ
にとっては，それほど興味をそそられるという問題でも
なかった。
ところが，偶然，12月2日付の 「ニューヨーク・タイ
大薮・岩本・多国・ネーダーとネーダーズ・レイダーズ(1) -307一
ムズ」紙に，ウィリアム ・ハドン博士らの書いた「事故
調査一 方法ならびにアプロ ーチ」を紹介する記事が，
リピコフの目をひいた。ハドン陣士は， i自動車事故の
際には，もっぱら事故そのものの原因を追求するあまり，
死傷の原因を追求するという関心が薄れてしまっている。
自動車の衝突を防止する方法は，引き続いて探求しなけ
ればなら江い。しかし，ハイウェイを走っている車の数
から見ても，衝突は基本的に避けられないので，事故の
際の死傷の防止が重要である」ということを強調してい
fこ。
このようなアプローチはかれがかつてコネチカッ
卜州の知事であったときに，厳しい罰金と運転免許の取
り消しによって，ハイウェイから飲酒運転とスピード違
反を追放しようとしたキャンベーンにたいする挑戦のよ
うにみえた。リピコフは，デトロイトから圧力がかかる
としても，自動車会社がどの程度まで安全の問題を解決
しており，また誰がこの問題の解決にあたっているかと
いう問題に探りをいれることは，かれの小委員会が当然
取り上げるべき問題であると確信するようになってきた。
ここ数年来，ハイウェイでの事故の数は，確実に高まっ
てきており ，1964年には死者の数は4万8千人におよび，
前の年よりも10%上昇した。 1899年に記録された最初の
事故以来死者の数は， 150万人(112.5万人，本論文1) 
にのぼっていた。しかし，交通安全にたいする国の政策
は，ほとんどないといってもよかった。
リピコフは，かれが委員長となったいわゆるリピコフ
委員会の開会にさいして， i交通安全の問題を州や民間
に委ねるというのが，国の政策であるということは，国
の政策は何もないということと同じことであるJと.の
べている。
9.ネーダーの登用
リピコフ委員会のスタ ッフのまえで，法律顧問ソノス
キーが，リピコフ委員会の計画について説明した時，新
しくスタッフに加わったラルフ・ミューラーがすぐに反
応した。かれは，もし本当に自動車の安全の問題につい
て新しい意見を求めているなら，労働次官補のパ Iノ卜・
モイ ニハン DanielP. Moynihanのところで自動車
の安全立法を勧告する意見書を作成するために， 1日50
ドルで仕事をしているかれの 「友人」に会う必要がある
と， 主張した。
ミューラーは，ソノスキーに説得をくり返したが， し
かしソノスキーは，最初はその話にのろうとはしなかっ
たと， R.Fパックホーンは魯いている。けれども，ミュー
ラーが，かれの 「友人」がコネチカ ットの出身で，リビ
C 5 ) 
コフの選挙区の住民であると告げたとき，ソノ スキーは，
はじめてミューラーの 「友人ネーダー」に会う決心をし
fこ。
ソ/スキーとネーダーとの20分間の会見の予定は，3 
時間に延びた。この間に， 2人はお互いに探りをいれて
いた。ネーダーは，リピコフ委員会が本気で調査に取り
キ旦むつもりでいるのかどうか，ソノスキーはネーダーの
「安全許可証」がなんであるのかを探っていた。モイニ
ハンの交通安全コンサルタン卜としての仕事が，ネーダー
の「安全許可証」となった。
ネーダーとモイニハンとの出会いは，1959年にさかの
ぼる。当時，ニューヨーク州知事のプレインであったモ
イニハンは， iネイションJ誌の 3月号に掲載された24
歳のネーダーの，自動車の安全に関する論文を読んだ。
モイニハン自身も，自動車の安全に関する論文を 「レポー
ター 」誌の4月号に掲載することになっていたので，か
れはネーダーに電話して，お互いに意見を交換しあった。
このときから， 2人の交際がはじまった。
1964年，モイニハンはE 議会で自動車の安全立法のた
めのロビー活動を志していたネーダーのために，自動車
の安全問題にたいする連邦政府の役割をきめるプロジェ
クトのコンサルタントの仕事を紹介したのである。この
とき，ネーダー自身は，自動車の安全問題に関する資料
の山に埋もれ，コルベアについての書きかけの原稿をもっ
ていた。
10.自動車の安全問題
ソノスキーから，仕事を委託されたネーダー Cadvi-
sor to the Senate subcommittee investigating 
automobile hazards)は，かれのもっている知識を，
リピコフ委員会のファイルのなかに注ぎこんだ。そして，
リピコフ委員会もネーダーの助言に頼りきっていた。
連邦政府が，自動車の安全の問題に関与する基礎をつ
くったといわれる1956年7月に開かれたケネス・ロパー
ツの公聴会にならって，リピコ フ委員会が設立されてか
らわずか5か月後の1965年の3月2日から26日にかけて，
リピコフ委員会の最初の公聴会が聞かれたのは，このよ
うなネーダーの貢献が大きかったといわれている。
この第l回の公聴会は，連邦政府の役人を中心におこ
なわれた。その結果は，リ ピコフが要約しているように，
「交通安全の領域における連邦政府の努力は， きわめて
貧弱で，組織されておらず，しかも未調整のままである」
ことが，あきらかになった。
第2回の公聴会は， 7月13日から21日にかけておこな
われた。このときには，自動車の安全の問題にたいして，
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デトロイトは何をしてきたかということに目が向けられ，
当時GMの会長であったフレドリック ・ドナーをはじめ
とする自動車業界の大物たちが証人として受場した。ネー
ダーは，委員会の演壇のうしろにあるドアの反対側に座っ
ていて，まるでそれを自分が考えだしたかのようにふる
まっているソノスキーにメモを手渡していたと， R. F. 
パックホーンは書いている。
ネーダーは，リピコフ委員会での仕事の合聞に，コル
ベアにたいする徹底的な告発状である 「どんなスピード
でも安全ではない」の原稿の最後の仕上げにかかってい
た。
11.ネーダーのコルベア告発
32歳のネーダーが 「どんなスピードでも安全ではない」
を構想したのは， R. F.パックホーンによると，すでに
10年まえにさかのぼる。1956年のある日，かれが，時速
15マイルの衝突で小さな女の子が前方へ投げ出され，バッ
と開いたグロープ ・コンパートメントのドアがギロチン
となって，首がほとんど切断されそうになった事故を目
撃した時に始まる。
また， 1961年に，ハーバード ・ロウ・スクール時代の
クラスメイトであった F.H.つンドン Frederick
Hughes Condonが，プリマウスのステーション ・ワゴ
3 
1 通常の荷重で直進している車(わずかな上そり)
2 通常の右まわり。左車輸の支点は回転の遠心力のた
めに，矢印の方向に引き上げられはじめる。
3 下方へまくりこみながらの急旋回一一後輸が常規を
ンを運転しているとき，突然、意識を失い，ハイウェイを
蛇行して横転した。かれの身体は，半分は車の外に，半
分は車の中に釘ずけにされてしまい，背骨を折って，生
涯車椅子の生活を余儀なくされてしまった。「どんなス
ピードでも安全ではない」は，かれに俸げられている。
1960-63年型のコルベアは，同じような霊長配分と懸
架装置(スイング・アクセル)を採用 している欧米車と
比較すると，突然、限界点を飛び超えて，コントロールを
失い，しばしば跳ねあがる。これは，さきにふれたピエ
リーニ夫人の場合だけに隈らない。多くの人々がこれを
経験している。
「この車は，その特性がわかっていないと，手に負
えない。重量がうしろにかかっているのと，独立懸架
のために，この車は高速時にかなり不安定な状態を作
り出す。ハンドルをきる (cornering)ときの例をと
ろう。後部が外側に振れはじめる。後のタイヤが地面
に食い込み，重心が移動するために，タイヤは地面に
たいしでかなりおかしな角度になる。そうなると，推
進力 (steeringforce)が増加して，突然、車は予想し
たよりも急角度を切り，飛び跳ねる。この場面でしい
られるのがオーバー・ステアーの現象である。
コルベアのもう 1つの難点は，横なぐ りの風に きわ
めて敏感なことで，突風が吹いたりすると，後部の動
2 
4 
失った滑りに近づく。1M自の支点がもっとひどく号|
き上げられる原因となる。
4 突然こわれ，下方にまくれあがり，横転が始まる。
(資料)Ralph Neder: Unsafe at anySpeed， ibid.， p.25 
図-1 制御できないスイング・アクスル(動軌)の動き不安定なコルベアの lつの型を後からみる
(6) 
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図-2 19641手型と1965年型のコルベア
完全に独立した納を持つ1965年型のスイング ・アクス
ル・システム(動柏システム)を， 1964年型およびそれ
以前のものと比較した後輪懸架アクション。後輸がくぼ
みにおちたり，なにかにぶつかったりしても，車輸のキャ
錨がかなり激しい。J(Ralph :Jader ; Unsafe at 
any Speed， lbid， p.lO.邦訳.11ページ)
1964年に.GMは.コルベアの全所有者にたいして，
前鎗の聞に一本の動揺防止軸 an-antiswaybarと，後
尾の下に一枚の仮状のスプリングを横にかけわたして
a single-Ieaf transeverse soring under the rear 
cnd.湾曲 Ccamber)を補正した。また. 1965年却の
コルベアには，図-2に示したように，発動歯車だけを
only at the differrential case触とする回転軸をや
めて，車輪と車輸の聞にもユニバーサル ・ジョイント
(自由継手)をつけたいわゆる4輪懸架装置 afour-links 
suspension with universal jointsを採用し，後の
車軸の下の支点の前に. 2本の安定棒をとりつけた。そ
のほか，練縦性の欠陥を考慮にいれて，前輸の懸架装置，
}j向操縦性.タイヤの踏込み tiretreadなども，改善
された。
ネーダーによれば，このような改善の結巣，自動事雑
誌は.i1965年型のコルベアにたいして，措しみない賛
辞をおくるとともに，これまでのコルベアにたいして，
長い間抱き続けてきた念滋Jを，ぶちまけた。たとえば
「カー ・アンド ・ドライパー」誌は.iシボレーの一新志
れたコルベアはすばらしい!Chevy's AJl-New Cor-
vair. We Love Itリという記事のなかで，つぎのよ
うにのべている。
「旧砲のコルベアは，スポーツ ・カーなみという間
違った観念が拡まっていたが，これはこれまで作られ
た車種のなかでもっとも始末におえない車であった。
尻のゆれが，まさに勝手気ままに動きだそうとするわ
ずかな前兆となり，そうなると，たいていの運転省の
手におえないくらい目茶苦茶になる。後輸は牽引力を
失い，下方にひだがよって，後尾を空中に跳ねあげ，
E巨は30フィートの紐の上にある3ポンドのハンマーの
( 7 ) 
ンパー(上ぞり)は変わらないのに，古い型ではそうな
らないことに注意せよ(原注 RalphNader‘Un Safe 
at any Speed. ibid.. p.13)。
ように揺れる。これは，この車が.ふだんの天気のよ
い円の運転にかぎって不安定であったとtまおうとして
いるのではない。このような限定は，それほどはっき
りしたものではないし，ひとたびこの限界を越えると，
いうまでもないことであるがきわめてぞっとするよう
な領域にはいりこむ。これまでの型とは進って，新し
いコルベアは全般的に操縦性はよい。最後に.Cどの
後部エンジン車にもある)方向の切りすぎ overslcer
の問題が残されているが，こつを覚えれば，かえって
蘭白いくらいである。JCRalph Nader ; Unsafe at 
any Speed. ibid. p.13~4) 
これに似たような見方は，消費者ー同盟 Consumers
Unionの手強いテスト・ドライパーたちにもみられ，
「消費者レポートJConsumer Reportsは，新型のコ
ルベアがこれまでの型のコルベアよりも，操縦性が著し
く改善されている verymarked improvement in 
handlingと，報告している。
12.コルベアの改良
ネーダーのいいたいことはこのようなことではなかっ
fこ。
かれは.1963年以前のコルベアがもっている危険性は，
1964年ならびに65年型のコルベアに施された改良によっ
て証明されたことを，指摘している。
「それにもかかわらず，コルベアは1960年にも. 19 
61年にも.1962年にも.1963年にも，より安全な懸梁
装置に近づこうとしなかった。コルベアが突然コント
ロールを失った経験をもっ人々から，何百という苦情
の手紙を受け取りながら，かつまた会社の顧問弁護土
に脅威を感じさせるような多くの訴訟を抱えながら.
年々なんらの矯正策を講じようとはしなかったことは，
官僚的な頑迷さと，コスト削減という淫売仮性を崇め
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る卑屈な仕事場 lheabjecl workshop of lhal bilch-
goddess， cosl-reduclionになりさがっているとし
か，説明のしょうがない。J
このようにして，シボレーは1964年型から改善にとり
かかった。 iGMの技術者たちは，きわめて従順である。
信号が緑に変わると，かれらはとうの普に知っており，
そうしなければならないことを実行した。 1964年型コル
ベアにたいする標準装備として，後部の横板ばねと前部
の動揺防止棒がとりつけられた。この板ばねは， EMPI 
湾曲補正装置 (EMPICamber Compensasor)と同
様の働きをし，下に踏み込む危険性 thetuck under 
hazardを実質的に減少した。 1965年型のコルベアには，
もっと基本的な改良が登場し，環状の二重制御アームの
ついた懸架装置」に置き換えられた。
13.引伸ばし作戦
ネーダーはいう。
「これらの改良は，会社の新方針をあらわしている
が，技術革新ではない。それらは， 30年間にわたるG
Mの経験と，シボレーの懸架装置の主任技師ゾラ ・アー
カスーダントフによって，第2次世界大戦後に開発さ
れた後部エンジンの実験的レーシング・カーに受け継
がれた，周知の知識に遡って導きだされたものである。J
(Ralph Nader; Unsafe al any Speed， ibid， p 
28) 
この場合にも， i引き伸ばし作戦」が見事に成功して
いる。 「引き伸ばし作戦Jは 「大会社が被害者と争って
いる時によく使う手であるが，それは，企業の方が被害
者よりも，より長くもちこたえられるからである。しか
も，罪を犯した 19ω-63年型のコルベアは，月日がたつ
とともにその数が減少する一方であり，犠牲者やその近
親，事故調査官，それに弁護士にも，自動車の暴走や衝
突の原因をどこまでも追求することをあきらめさせるこ
とができるからである。
ネーダーによれば， 1965年5月に関かれたGMの年次
株主総会の席上， 株主の 1人で，自動車安全医師会の創
立者であるセムーア ・チャールズ博士は， 1960-63年型
のコルベアを全部ディラーのところへ集めて，人命にた
いする危険を防止する安定部品を装着するように，経営
陣に要請した。チャールズ1尊士には，一体何台の車がハ
イウェイを走り回っているかということを，知る方法が
なかったが，ネーダーは，いま仮に75万台のコルベアが
残っているとしても， iその回収に要する費用は，せい
ぜい25∞万ドルにすぎない。これは， GMにとっては半
日分以下の売り上げにあたり， 5日分の税引き純利益よ
(8) 
りも少ないJと評価している。
チャールズ博士の前の壇上には， GMのドナー会長や
ゴードン社長が並んでおり，ドナー会長が議長を務めて
いた。かれは，総会が終わってからその問題について重
役たちと協議するから，話にきてもらいたいとうまく矛
先をかわしたといわれている。
14. R.ケネディの追求
これと同じような論議は， 1965年7月13日に開かれた
リピコフ行政改革委員会の公聴会で，GMの安全問題へ
の取り組みにたいして，ロパート・ケネディ上院議員が
おこなった追求にもみられる (RalphNader ; Unsafe 
at any Speed， ibid， p.258-9，河本訳， 258-59ペー
ジ)。
ケネディ 「昨年のゼネラル・モータースの利益はいく
らでしたか?J
ローチ「そのようなことにたいしては.お答えしなく
てもよいと思いますがJ
ケネディ 「できれば答えていただきたい。私はその数
字を知る権利があると思う。それは公表されている
でしょう。私の理解しているところでは，貴社は安
全の問題のために 125万ドルを費やしているという
ことですね。そこで，私は利益がいくらあったか知
りたいのです」
ドナー「私たちが論議しているのは，安全の問題だけ
ですが」
ケネディ「昨年のゼネラル・モータースの利益はいく
らですか?J
ドナー「同僚に聞かねばなりません」
ケネディ「そうしていただけますか。どうぞ」
ローチ i1，7∞，000，∞0ドルて・す」
ケネディ「何ですって?J
ドナー「およそ15億ドルだと思います」
ケネディ i15億ドルですねつ」
ドナー「そうです」
ケネディ「あるいは17億ドル。貴社は，昨年17億ドル
儲けたわけですね?J
ドナー「そのとおりです」
ケネディ「そして費社はこの課題に 100万ドル使って
いる ?J
ドナー 「われわれが話し合っているこの特定の一面に
ですが…・一 .J
ケネディ 「仮に費社の利益の1%を投じたとすれば.
17∞万ドルですね」
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15.自動車の安全設計
リピコフ公聴会では，安全にたいする投資のほか，設
計そのものの欠陥からくる安全性の問題にも，日が向け
られている。
たとえば，つぎのような 「自動変速装置のシフトの位
置の設計上の欠陥 negligentdesign of the auto-
matic transmission shift patternJからくる事故の
実例があげられている。
若い婦人が，ガレージのなかから車を発進させよう
とする。その直後，車は正反対の方向に走りだし，ガ
レージの奥の壁に突っ込む。
往来の激しい大通りで，車を駐車位置から操り出そ
うとしている中年の婦人がいる。突然，車が前方に飛
び出して道路を横切り，歩道に乗り上げ，商l古のウイ
ンドウを50フィートも打ち砕き，危うく多くの歩行者
や庖員をひきそうになる。
自動車が駐車場から出てくる。それが不意に前方に
よろめき，大きく傾く。歩行者とレストランの主人を
殺傷する。
女の買物客が，道路のパーキング ・エリアから車を
パックさせようとしている。自動車の前輸は，縁石に
かかっている。アクセルを踏んでも，後輪が弛められ
ているので，車は動かない。運転者は，もっとガソリ
ンをふかす。車は，縁石に跳ね上がり.家のそばの通
路を横切り，裏庭で日光浴をしている夫婦をひき殺す。
ある夫婦が車を材木置場に運転してくる。車から降
りた夫が停止目標点より 3フィート前に止めたと，委
に注意する。かれは，車をそれだけ引き寄せるように，
妻に指示する。かの女は，前進するつもりでギアをい
れる。(車のドアは闘いており，かれはかの女を誘導
している)車は前進せずにノてックし，開いたドアがか
れを打ち倒し，車がかれをひき殺す。
しかしながら，このような場合には，たいてい， ドラ
イパーが [無謀逮転あるいは過失致死の責任Jを問われ，
箸官も自分の調べている事故が 「設計に内在しる欠陥が
顕在化したものである a built-in design hazard 
that materializedJことに.めったに気づかなし、。
このような例証は. iどんなスピードでも安全ではな
い」のなかのほんの l例にすぎない。
ネーダーは.UCLA (カリフォルニア大学ロサンジェ
ルス校)や，とくにコーネル自動車傷害研究所などのデー
タを駆使して. 2次衝突secondcollision (事故のさ
いに，搭乗者が車のなかでぶつかるときの傷害)の問題
を論じ，なかでも安全な車体や室内装備，それにシート・
ベルトの効用を力説している。そして，これらの論議は，
(9 ) 
問題の核心をっき，すぐれて実証的で，きわめて説得力
に富んでいる。「どんなス ピー ドでも安全ではなL、」が，
一世を風勝した名著である所以もここにある。
ネーダーを尾行して悪名を馳せた探偵のギレンも，こ
の本を読んで 「車の運転が恐くなってベッドに寝ていた
くなったよ」といい，ネーダーに噛みつこうとしたGM
が，見事にネーダーからしっペがえしをくって，膨大な
示談金を支払うにいたる興味深い物語はあとで触れるこ
とにしよう。
16. iどんなスピードでも安全ではない」
「どんなスピードでも安全ではない」の出版は，それ
ほど容易ではなかった。
1960年代の初期には，いまだ自動車の安全問題には，
あまり社会的関心が抱かれておらず，出版社のアルフレ
ド・クノップ社は門前払いをしたし，ランダム ・ハウス
社もすげなくことわった。そのほかの出版社も冷淡であっ
た。最後に.iニュー ・リパブリ yク」誌の編集次長ジェ
イムズ・リッジウェイが，ネーダーにグロスマン祉を紹
介した。リッジウェイは，ネーダーの話をもとにして幾
つかの記事を書いていた。その最初の記事が.i 4枚重
ねのタイヤ」の強度に匹敵するといわれているシアーズ・
ローパックの 12枚重ねのタイヤ」の危険性に関するも
のであった。この話から， リッジウェイは，ネ ーダーが
編集者泣かせのほらふきの類ではないと，信用するよう
になった。リチヤード・グロスマンから自動車の安全性
に関する本の執筆を打診されていたので，ネーダーを紹
介したのである。そしてネーダーは.2000ドルというた
いそうな契約金でリチヤード ・グロスマン出版社と契約
をしたのである。 (DavidHalberstan : The Reckon-
ing vol. n. 1986.邦訳，高橋伯夫 「覇者の職り(下)J
新潮文庫， 平成2年.201ページ)
1月30B.グロスマン社から出版された 「どんなスピー
ドでも安全ではない」は，あふれんばかりの好意的な書
評で迎えられ，ベスト ・セラーとなった。ニューヨーク・
タイムズ紙は.i強くお薦めする Stronglyrecom-
mendedJ. ウオール ・ストリー ト・ジャーナル誌は，
「きわめて説得的 Powefuland persuasiveJ.消費者
レポートは.1衝撃的なドキュメント Impressively
documentedJ.ロード・テスト ・マガジン誌は.i必読
の魯 RequiredreadingJと批評している。アメリカ
裁判官協会雑誌は.1無責任な産業，怠慢な政府，無頓
着な大衆にたいする時宜を得た.話題の，驚符すべき，……
…・容赦なく，完壁にドキュメントされた告発の香，…
・・自動車業界の冷酷な暴露」と評し， ドリュウ ・ピアソ
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ン DrewPearsonは， r自動車業界を揺り動かしてい
る若い男は，したたかな奴だ。一…ーかれは，へンリー ・
フォード以来のいかなる個人よりも自動車産業に強い衝
撃を与えている」と評している。
おおいに喜んだネーダーは，のちに，
r 200億ドルの収益をもっGMが，たった l冊5ドル
95セントの本に 『注怠jを払わざるをえなくなったこと
は，この留に見込みがある証拠である。 」
と，語っている。
翌1966年には， 1ドルの普及版が発行され，その表紙
には， rアメリカの自動車の設計上の危険性」を指摘し
た「この10年間で最大の爆発的な影響力をもっベスト・
セラー」と舎かれている。
ネーダーの「どんなスピードでも安全ではないJのな
かには，量豊富な例証がふんだんに散りばめられている。
ほとんど唯一つの著作ともいうべきかれのこの本は，
自動車の設計上の安全問題を体系的にとり扱った群書を
ぬく名著である。それは、 GMのコルベアを槍玉にあげ
ているが，自動車.の安全性というものにたいして，r当
の自動車業界はもちろん，政府も民間の交通安全運動も，
それに大衆自身もJ，いかになおざりにしているかを，
具体的 ・実証的に例証し，きわめて説得力に富んでいる。
それは，アプトン ・シンクレアやフレデリック ・ジョ
ン・シュリンクらのいわゆる「マクレイカー」の伝統，
すなわち「実態を暴き出すというジャーナリズムJの伝
統を正しく受け継ぐものであった。そして，まぎれもな
い事実は.デビッド ・サンフォードも指鏑しているよう
に， r抑圧されたアメリカの大衆ーいわゆる消費者一ー
を目覚めさせたJ(David Sanford ; Me & Ralph， 19 
76 rラルフ ・ネーダーの内務J，政治広報センター，昭
和52年， 28ページ)のである。
17.ネーダーの尾行事件 (1 ) 
r 200億ドルの収益をもっGMが，たった l冊5ドル
95セントの本に「注意Jを払わざるをえなくなったこと
は，この図に見込みがある証拠である」といった，この
『注意』という言葉は，きわめて不十分な言葉であった
とR.F.ノマックホーンはいう。というのは，ネーダーの
この本は， GMの法律スタッフによって，徹底的に調べ
られていたからである。
この当時， GM は， 1960-63年型コルベアにたいする
総額4∞0万ドルにのぼる 103件の訴訟を抱えていたとい
われている。ネーダーの言動から，この本の出版が訴訟
を起こしている人々を勇気づけ，確実に新しい告訴ラッ
シュを生み出すに違いなかった。このとき，このアメリ
(10 ) 
カ最大の企業は，性急にも事故にたいする損害賠償訴訟
をおこしているコルベアのオーナーと，ネーダーとの間
になんらかの金銭的なつながりがあるに違いないと恩い
込み，なんとかしてネーダーに手をひかせねばならない
という，致命的な結論をくだしてしまった。
どう考えてもネーダーの動きが理解できなかったGM
は，ネーダーを好ましからざる変人ときめつけ，仕方な
く私生活に的をしぼった。探偵を使って何か彼の信用を
傷つけるようなことはないかと身辺を調べさせた (Da-
vid Halberstan : The Reckoning， ibid，高橋訳 「務
者の騎り」前掲舎， 202ペー ジ)。
ネーダーの身元調査を引き受けたのは，コネチカット
出身の探偵ウィリアム ・F・オニールであったが，かれ
の調査では，形式的なこと以外はほとんどわからなかっ
た。
そこで， GMの法律顧問であるアロイシウス・ F・パ
ワーは別の方法を考え始めた。スタッフの l人アイリー
ン・マーフィが新しい行動計画を提案したといわれてい
る。
1965年のクリスマスの3目前，ワシン卜ンのダウン ・
タウンにあるオルグァー&オルヴァード法律事務所の屯
認が鳴った。以前FBIの捜査官をしていた弁穫士ダナー
に，マーフィ織は， GMが何を望んでいるかを手短かに
伝えた。ダナーは，ニューヨークでヴィンセント ・ギレ
ン・アソシエーツという探偵事務所を開いているヴィン
セント・ギレンに電話をかけた。
2日後，マーフィはパワーと会い，ギレンも同席して
いた。ギレンは，テープに録音するという趣味があり，
ひそかにポケットに忍ばせたテープ・レコーダーのスイッ
チをいれた。
これは，後にネーダーが，プライパシイ侵害でGMを
訴えたとき，ギレンがかれのテープより抜粋したという
法廷記録から，写したものである。長くなるが機微に触
れるため，創作小説めいているが，これらの事情を詳細
に取材したとみられるR.F.パックホーンの本から，問
題の箇所を引用しておこう(巻正平訳.17-18ペ ジー)。
ダナ一 新しい依頼者だ…...・H ・..かなり重要なものと
いえるだろう。かれらは，私のところへゃうてき
たのだが，以前にトラブルを起こした調査員を使っ
ていたんで，うまくやれるかどうか心配なん品・
…かれらは，私の信用している誰かと一緒に仕事
をするように望んでいる。..……それは，この本
を舎いた男に関するものだ0 ・H ・H ・..かれらは，そ
の男については，あまりよく知っていない。・
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かれの持っている材料は，自動車業界にかなりダ
メージになっている。……・・かれの毅織は何かつ….
・・かれは，ほんとうに安全に関心をもっているの
かつ………かれの黒幕，かれの支持者は誰で…
左翼グループの一部は，産業を破壊しようとして
いる……・・・かれは，どうして食っているのか?・
もしそういう者がいるとすれば，かれの材料のた
めに金を出しているのは，→本なにものなのか?…-
H もの好きでそんなことをしているのか?
かれはエンジニアなのかつ...・H ・..証拠はないんだ
が，かれはハーバードの法学部を出たということ
だ…・・かれはコネチカットでいいかげんな調査
をした・H ・H ・.かれはそこにはいないし，どうやら
ワシントンにいるか，いたことがあるか，どちら
かのようだ。一……・私は，かれがどこにいるか知
らない。 ……不思議なことだが，かれはどんな名
簿にも出てこないんだ。
…ここにあるのが，かれらがかれに関して
私に渡したものだ。...・H ・-・これをもっていって，
それにこの本も l冊，ここで引き継いでくれ。
キ・レン こいつはダイナマイトだ。僕は，最近ニュー
ヨー ク ・タイムズで，この種の3冊の本の書評を
みたことがある。………そのなかでもこの本がもっ
とも重要視されていたよ。
ダナー その通りだ。だからこそ，かれらはかれに輿
味を示しているのさ。
…・・どうやら，かれは30代のはじめで，未婚ら
しい。 .・H ・..おもしろいアングルがそこにある。...
.・・かれらはこう言ったよ。「かれは誰と寝てい
るのかつもしそれが女の子なら，かの女は誰かつ
女の子でなければ，男かもしれない，それは誰かつ」
ギレン ウーム，こいつは爆発するかもしれないダイ
ナマイトだよ，君そうじゃないか。
18.ネーダーの尾行事件 (2) 
忠実で愚直な探偵ギレンは， GMから6700ドル貰い，
早速活動を開始した。
かれは，ネーダーに関する綿密な予備調査ののちに，
ネーダーを尾行する調査員のためのメモを作りあげた。
「われわれの仕事は， r何がかれをダニにしたか』を
究明するために，現在のかれの生活と行動をチェッ クす
ることである。たとえば，安全にたいするかれの関心の
真実性，いるとすればかれの支持者たち，政治思想，結
婚歴，友人関係，女性関係，同性愛関係など，飲酒，麻
薬，職業ー かれの生活の全側面である。 」
年が開けた1966年2月10日，ネーダーはリピコフ委員
会で証言することになっていた。その育ij日，下宿の部屋
で証言の原稿を書いていたネーダーは，昼も夜もひっき
りなしにかかってくる電話に悩まされた。これについて，
ギレンは， iかれが下宿にいるかどうかを確かめるため，
われわれの調査員がたった 1度だけ電話をかけただけで
ある。下宿の女主人がかれを呼びに言ったので，電話を
切った」と，証言している。
その翌日，ネーダーは，ヒル (連邦議院の通称)で 2
つの約束があった。かれが上院議院会館についたとき，
尾行していた探偵はかれを見失なってしまった。そこで，
もう l人の探偵の応援をえてネーダーを探しまわってい
るうちに，守衡に見答められ，名前を確かめられて建物
から出てゆくように命じられた。しかも，後にネーダー
尾行事件の記事を書くことになる「ワシントン ・ポスト」
紙のプライス・ネルソンを ネーダーと間違えて尾行し
たのである。
2月21日，ネーダーが，テレビのインタビューを終え
て，フィラデルフィア空港から飛行機に乗ろうとしたと
き，搭乗ゲートの近くに座っていた2人の男が，急いで
飛行機に乗りネーダーの近くに席をとった。尾行に気つ
いたネーダーは，ワシン卜ンに到着するやいなや， ドタ
パタ喜劇のように目茶苦茶に走りまわり，尾行をまいた。
同じ日，ハーバード大学時代の親友フレデリック・コ
ンドンのところへ私立探偵がやって来て，就職のための
事前調査という名目で，ネーダーのことを根掘り葉掘り
聞きただした。私立探偵はほかの友人にも接触していた。
そのうちの一人が記憶していた「ギリアン」という名前
を手掛りに， iニュー・リパブリックJ誌のリッジウェ
イのもとで働いていたデヴィド ・サンフォードが電話帳
から 「ヴィンセント ・ギレン ・アソシアーツ」という探
偵事務所を書IJり出した。
かれが，ギレンに電話して，ネーダーのことを調べて
いるかどうか問いただすと，隠し立てをする様子もなく
「ネーダーについて調べましたよ」と答えたという。 G
Mか誰かに依頼されたのかと質問すると流石に答えをに
ごし，こちらから電話をかけなおすといった。数分後，
電話をかけなおしてきたギレンは，落ち着きを取り戻し，
録音テープをセットしてしゃべりだしたと，サンフォー
ドは書いている。(iラルフ・ネーダーの内幕J，前渇書，
35-6ページ)
「私は私立探偵で，何百人もの得意先を抱えているし，
主に雇用関係の調査で，何千件もの報告書を書いてい
る。ある得怠先にラルフ・ネー ダーの調査を依頼され
たが，ネーダーはインテ リで， ~Jlのきれる男だと聞い
?????、
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ている。依頼主は，何かの仕事，つまり重要な仕事の 策略だと，ネーダーは確信している。しかし，ギレンは，
ために雇いたいとか言っていた。それがどんたE仕事か ネーダーを誘惑するために女性を雇ったことだけは頑強
知らんがね。だが，ネーダーが本を書いたのは知って に否定しているので，その真相を明らかにすることはで
いるよ。J きない。
と，続けて，
i rどんなスピードでも安全ではない』という本を
買ってきたんだ」という。ギレンは，その本を読んだ
そうで，
「ベッドに寝ていたくなったよ。車の運転が恐くなっ
てね。よもや，ネーダーは，いい加減なことを書いて
いるんじゃあるまいね。身の程を知らないと，誰かに
噛みつかれるぞ。」
誰が噛みつこうとしているのかと，ギレンに潤いたら，
ちょっと間をおいてから，ネーダーを雇いたい向きがあ
るというさっきの話を繰り返して，
「私に言えることは，ネーダーのためになる話という
ことだけだ。」
最後にかれは， iわれわれは，かれを探しているんだ」
と，ネーダーの住所を聞いて電話を切った。
19.ネーダーの尾行事件 (3) 
フィラデルフィアから帰って2日後，ネーダーは下宿
の近くのスーパーマーケット，セ フ・ウェイの居には
いった。かれの好きなクッキイを選んでいると，スラッ
クスをはいたきれいなブロンドの娘がまっすぐにやって
きて， ["ちょっと手伝ってくださらないつ」といった。
「アパートの部屋のちょっと重い家具をいくつか動
かしたいの，でも手を貸してくれる人がいないの。た
いしてお手間はとらせませんわ。助けて下さらない?J
ネーダーは，きっぱりとことわった。かれの態度が変
わらないと見てとると，かの女はその!苫の中にいるどの
男にも頼もうともせずに，あっさりと庖を出て行ったと
し、う。
3目前の日曜日にも，似たような出来事があった。
ネーダーが，シュワルツ ・ドラッグ ・ストアで雑誌をめ
くっていると，若いブルーネットの女の子が近づいてき
て， i失礼ですが，お話ししてもいいでしょうか」と，
声をかけてきた。ネーダーが，あっけにとられていると，
20代の半ばにみえるその女の子は，かの女のグループが
近くのアパートで， i外交問題」をディスカッションす
るので，参加してほしいといった。突然、の申し出に驚い
たかれが，口ごもりながら「行けない」とことわると，
かの女は誰かほかの「外交問題」の専門家を探そうとも
せずに立ち去った。
これらのことは，ゆすりにっかおうとするGMの汚い
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20.ネーダーの尾行事件 (4) 
ネーダーは，このような出来事やかれの感じた不安を.
「ニュー・リパブリック」誌の記者リッジウェイに知ら
せた。かれは，私立探偵のギレンを見付けだす過程でか
れの見聞きしたことを， iニュー・リパブリック」誌の
3月10日号 (3月4日発行)の記事にした。各紙の記者
が，この記事を取りあげ，デトロイ卜の自動車メーカー
に質問の矢を浴びせかけて，記事を書きだした。
このようなネーダーに与えた脅迫と不安と称するもの
を報道した新聞によって，かきたてられた世論に， GM 
は耐えかねたようである。 1965年3月9日の夜遅く，法
律顧問代表の事務所を通じて， iネーダ一氏の著作，新
聞談話，テレビならびにそのほかの出版物などにみられ
るコルベアにたいする過激な批判」に促されて， iGM 
を相手に係争中の訴訟の当事者もしくはその代理をして
いる弁護士たちのために，ネーダーが関係しているかど
うかを確認するために，日常的な調査を開始している」
という声明を発表した。
GMは， i係争中のコルベア訴訟のように，製品の信
頼性にたいするクレームや クレームをつけている人物
を調査することは，法律専門家の常識であり，一般に認
められている慣行」であると考えている。しかし， iこ
の調査は，ネーダー氏の資格，背景，専門知識，関係弁
護士との関係だけに限定」されており，最近の新聞で報
道されているようなネーダー氏を脅迫したり，不安を与
えたりするようなことは一切おこなわれておらず， iた
とえネーダ一氏が新聞紙上で述べているようななんらか
の出来事や不安を体験したとしてもJ，それは 「係争中
の訴訟にたいするGMの正当な調査とは，絶対に関係の
ないものである」と主張した。
翌3月10日，このGMの声明を読んだリピコフから，
世界ーの大企業であるGMのジェームズ・ローチ James
Roche会長のもとへ.一通の電報が届けられた。
「本日，ここに上院議員の権限をもって，行政改革
小委員会は， 3月22日にネーダーとGM事件に関する
公聴会を開催することを通告する。証人として，食下
の出席を要請する。
合衆国上院 エイプラハム ・リビコフ」
この日から 3月2日までの間， GM本社と法律顧問事
務所は， GMが責任を負わないようにするための作戦会
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議に明け暮れて，かなりの確執があった模様である。
21.ネーダ一対GMの公聴会
3月22日，上院議員会館に設けられた公聴会の会場は，
午前10時の開会のかなり前から，ごったがえしていたと，
このときの状況を綿密に記録している R.F.パックホー
ンは書いている CR.F. Backhorn ; Nader， The Peo-
ple's Lawyer， ibid"巻正平訳，前掲{!i-， 36-44ペー
ジ。以下の記述もこの本によっている)。
新聞記者席は満員で，テレビのネット ・ワークは全部
揃い，傍聴席は自動車業界の幹部.P R'7ン，ロビース
トなどによって占められていた。しかし，ほかには，少
数の株主と物好きな一般の人々が.ちらほらと席を占め
ているにすぎなかった。
演慢の上には，
エイブラハム・リピコフ(民主党，コ ネチカット州)
ロパート ・F・ケネディ (民主党，ニューヨーク州)
フレッド ・ハリス (民主党， オクラホマ州)
ヘンリー ・ジャクソン (民主党，ワシントン州)
ミルウォード ・シンプソン(共和党，ワイオミング州)
らが座っており，その向こう側に，
ジェイムズ・ローチ CGM会長)
セオドア ・C・ソレンセン(ロ ーチのために新しく
雇われた弁護士)
アロイシウス ・F・バワー CGMの法律顧問代表)
ルイス ・プライデンスタイン(パワーの補佐役)
ヴィンセント ・ギレン (ダナーの私立探偵)
リチヤード ・ダナー (法律事務所経営)
アイリーン ・マーフィ(パワー法律事務所のスタッフ)
らが座っていた。
午前10時に，リピコフが開会を宣言し，公聴会の主旨
を説明した。
「本日私は，最近ゼネラル ・モータース社が，この
小委員会の証人であるラルフ ・ネーダ一氏の信用を失
墜させるために計画したと思われる事実を調査するた
めに，特別の会議を召集しました。この会社の幹部は，
昨年7月この小委員会で，自動車業界を口頭ならびに
文舎で批判していた一市民を徹底的に調査するという
決定を下した責任を認めています。たとえ，われわれ
のうちの誰かが，それを好ましくない行為であると思っ
ても，会社が探偵に一市民を調査させることを禁止し
ている法律はありません。しかし，議会の委員会の証
人を困らせたり脅迫したりすると，有罪となる法律は
あります。われわれの本日の会議の目的は，ゼネラル・
モータース社によって着手された行為の目的ならびに
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結果を究明することにあります。」
リピコフは，最初にネーダーを証言台に立たそうと思っ
ていたが，ネーダーは，まだ来ていなかった。このとき，
かれは下宿の近くで，必死でタクシーを捕まえようと合
図を送っていたといわれている。
まず，ローチが，
「私は，ゼネラル ・モータースの会長として，ネー
ダ一氏の調査にかかわるいかなる出来事に関しでも，
自ら責任を負うものであります。しかし，調査が開始
されたとき，私はそれを知りませんでしたし，それを
承認したこともありませんでした」
と，陳述した。
つづいて，アロイシウス .F・パワーが，
「ラルフ ・ネーダー氏の調査を行なうべきだという
決定は，ゼネラル ・モータースの法律顧問代表として
の私の責任を果たすべく，私が下しました」
と，陳述した。
パワー は， GMの法律顧問代表として，一連の訴訟の
ための正当な手続きとして，私立探偵ギレンに調査を命
じたことを認めた。ギレンは，ネーダーの尾行を命じら
れたが，ネーダーのいうようなことはなかったと否定した。
パワー法律事務所のマーフィ嬢は，この問題について
多くの鍵を撮っているとみられていたが，なんらかの話
し合いがあったのか，証言を求められなかった。
開会時刻に遅れたネーダーは，午後から証言をおこなっ
た。かれは， i驚くほど危険なJコルベアにたいする調
査を，妨害したり中止させるための行動が，法律に触れ
ることのない慣行となっていることを指摘した。そして，
このような行為にたいする社会的制裁をおこなうことが
できるよう，働きかける必要性を強調した。
かれは，それとともに自動車の安全性にかこつけて金
儲けを企んでいるというGM側の主張や，係争となって
いる訴訟にたいする利害関係に関して，かれは自分の本
から入るであろう印税が，全部抵当にはいっているとい
う事実をもとにして，反論を加えた。
その後の多くのやりとりのなかで，もっとも絞心に触
れたのは，ロパート .F・ケネディ RobertF.Kenedy 
CJ.F.Kencdyの弟)のつぎのような追求であった。
ケネディ ところで，あなたが現時点で知っておられ
る事実についてお尋ねします。この調査は，実際に
は，ゼネラル ・モータースカs3月9日におこなった
最初の声明を，はるかに上回るかなり広い範囲のも
のだったわけですね?
ローチ それは事実だと申しあげざるをえません。
結局，ローチは自分に罪があることを正式に認め，ネー
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ダーが感じた一種の不安にたいして遺憾の意を表明し，
それは許されるべきことではないと述べ，最後に「私は，
いまここで陳謝いたします」と，結んだ。
「私は，ここでわが社がネーダー氏を調査したこと
を弁解したり，これを大目に見てもらうために正当化
したりするつもりはありません。 GMに責任があるか
ぎりにおいて，私はいまここでこの委員会のメンバー
ならびにネーダー氏に陳謝いたします。私は，心から
この陳謝を受け入れていただきたいと思います。
私は，もちろん，ネーダー氏にたいしてなんの懇意
も抱いておりません」
人に頭を下げるような人物ではないだけに，この光景
は人々に衝撃をあたえた。この瞬間，説得力のある告発
の害「どんなスピードでも安全ではなしリに裏付けられ
ているラルフ・ネーダーの名は，一躍して名実ともに
「消費者運動の一匹狼」として，国民的な英雄にまつり
あげられた。デイピッド ・ハルパースタムが指摘してい
るように， I巨大組織のなしうる最悪の行動と，たった
一人のアメリカ市民のなしうる最良の行動とを如実に見
せてくれた事件J(DavidHalberstan : The Reckoning， 
ibid，高橋訳「頼者の騒り(下)J前掲害.204ページ)
であった。
ネーダーを「消費者運動の騎士」と紹介した「ニュ ー
ズ・ウィークJ紙の1968年l月2日号によれば，ある自
動車メーカーが， Iゼネラル ・モータースがあんなにも
ちあげなかったら，かれは今ごろどうしていたかな」と
肩をすくめると，ライバルのメーカーは， I今でもそう
だが，かれはなかなか手強い男だった。かれは，われわ
れのお客のなかにかれのような人聞が大勢いることを教
えてくれたJと，受けとめたといわれている。
単身でGMと対決したネーダーは，大衆の自には伝統
的に弱者の味方をする「まばゆい鎖をまとった騎士」の
ように写った。
ネーダー は， GMを相手にして，人権侵害の訴訟をお
こした。一部の友人は， ネーダーが訴訟を取り下げるこ
とを裏切り行為だと忠告したが，ネーダーはこの訴訟を
取り下げる代償として， GMから42万5千ドルを受け取っ
た。ギレンがGMに提出した報告舎の1通はギレンの手
元に，もう 1j置は国家記録保存舘に保管され，公表され
ていない。
2.自動車安全立法の成立
ネーダーの霊堂湯した1965年は，特記すべき年である。
この年，全国教育テレビ局 National Educational 
Televisionの「ハイウェイでの死」という番組は，テ
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レピ史上はじめて，匿名ではなくポンティアック・テン
ベスト，クライスラ ・ー ニューポート，フォ ード・ムス
タングなどのメーカーの車種名をあげて，特定の設計上
の危険性を報道した。新聞も，ようやく多くのコルベア
訴訟を記事にしはじめた。
いまや，消費者研究所の「コンシューマー ・プレティ
ンConsumerBulletinJや消費者同盟の「コンシュー
マー ・レポート ConsumerReportsJだけが，商品名
と危険性とを結びつける唯一の媒体ではなくなった。
1966年には，ネーダーの努力によって， I全国交通・
自動車安全法 National Traffic and Motor Vehicle 
Safety ActJと「ハイウェイ安全法 TheHighway 
Safety ActJが制定された。前者は，連邦政府が，自
動車の安全性やタイヤの安全性について安全基準を設定
するとともに，その調査権をもつことを規定し，後者は，
各州のハイウェイ安全計画を発展させ，これに従わない
ときには，連邦政府のハイウェイ交付金を10%削減する
ことを規定している。
ハイウェイで事故で死んだ人の数は， 197昨には55，300
人であった。ドライブ距離が5%増えているにもかかわ
らず，この数は前年よりも1∞人少なかった。過去12年
間のうちで，最大といわれるこのような事故の減少がも
たらされた原因は何か。ネーダーとかれの「どんなえピー
ドでも安全ではない」が議会にかけた圧力によって生み
出された自動車安全基織が，人命を救いはじめているこ
とが，うかがわれた。ネーダーが引き金をひいた自動車
安全論争の結果，自発的にあるいはまた政府の規制によっ
て，座席および肩掛ベルト，ヘッド・レスト，曲折ハン
ドル，風防ガラス ・2十器板の改良などが，おこなわれて
きたからである。
23. GMの「巻き返し」
しかしながら， GMはネーダーに完全に屈伏したわけ
ではない。
当然のことながら， GMは，自動車業界批判の本を響
いたということだけで有名になった男を相手にすること
は， GMの品位をおとすことになり，いつか忘れられて
しまう一時的な現象にすぎないとみていた。しかしなが
ら，ネーダーが情報を政府機関に流し，政府機関がGM
に真偽をただして公表させるというやりかたで，強大に
なってゆくのをみると，いつまでも屈伏したままでいる
と次第に脅威を生み出すことになるとみたGMのローチ
会長は， 1970年代にはいると，猛然と「巻き返しJをは
かるキャンベーンに乗りだした。
ローチにインタビューしたR.F.ノてックホーンに，カ〉
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れは慎重に言・』震をi渥びながら.iたしかに問題はある。
しかし，それは消費.fs連動家が言っているほど，大きな
ものではないJ.その証拠は iGMに送られてくるお客
さんからのたくさんの手紙のなかには，かれらのいって
いる消費者の不満なるものは， 2かれていない」と語っ
ている。
「今日，口喧しい大衆の批判を免れてない級織は一
つもありません。 一 政府ふ教会も，学校も，もち
ろんビジネス社会も例外ではありません。アメリカに
は批判者が多く，かれらは，名誉を傷つけることが上
手です。かれらは，つぎつぎに場所を変えて歩く.不
平不満をもったジプシーです。かれらは.真実よりも，
聴衆を探し求めているのです。かれらのうちの誰も責
任をとらず，支の動機はかれらだけしか知らないので
す。 J(1970年2月14円，ニューヨーク「広告会議」
でのi演説)
「無責任な批判は，大きな見出しになっても，少し
も進歩につながりません。センセイショナルな非難に
はニュース価値があり t営幅する性質があります。さ
らに悪いことは，犠牲の山羊探しは責任のがれの自己
ている。表示は不正確である。だから，消費者は買物
にたいして無力かつ無防備であり，買うものに責任が
もてないのである，と。J(1971年3月25日，シカゴ
「経営者クラブ」での演説)
ローチは.このような消費者が自らの選択に自信がも
てないといういわば 「消費者主権」の否定が.自由経済
制度の否定，つまり 「自由企業が自由でなくなるJこと
につながるとみたのである。
このようにローチが巻き返しをはかったにもかかわら
ず，ネーダーの「どんなスピードでも安全ではない」は，
確実に一時期を画した。それは.アプトン・シンクレア
やフレデリック ・ジョン ・シュ リンクらのいわゆる「マ
クレイカー」の伝統，すなわち「実態を暴き出すという
ジャーナリズム」の伝統を正しく受け継ぐものであった。
そして，まぎれもない事実は，デーピッド ・サンフォー
ドも指摘しているように.i抑圧されたアメリカの大衆一
一いわゆる消費者ー を目覚めさせたJ(David Sanford ; 
Me & Ralph. ibid 桑守 ・小野瀬訳 「ラルフ ・ネー
ダーの内務J.前fs害.28ページ)のである。
弁護につながります。惑いのはほかのものです。それ 24. ["ホイ ッスル・ブロウワーJ(1) 
は政府です。それは企業です。つまり，大気を汚染し， ネーダーは.i.l}j.門家の責任」に関する会議において，
不完全な製品を売っている，偏見や無関心や怠惰を武 ホイッスルを吹き鳴らす密告者の倫理を強調した。
められるべき『かれらJ-誰ともわからない『かれ ネーダーが，このような発想、を得たのは.R.F パッ
ら』なのです。責任があるのは『かれら』です。絶対 クホーン(R.F.Backhorn;Nader. ibid 巻訳「ネー
にr私』ではないのです。 J(1971年3月10日，ニュー ダーJ. 前t~.m . 8章.197-216ページ。以下の説明は，
ヨー ク 「経済クラブ」での演説) パックホーンによる)によると，シポレーのトランク ・
「かれらの批判の一つ一つはそれだけとってみれ パネルの密閉の不完全さを告発したGMのフィッシャー
ば，つまらないことのようにみえます。ところが，そ 車体工場で検車係として働いているエド ・グレゴリイの
れらが集まると，アメリカの経済制度をゆるがすほど 体験であった。かれは，ハイウェイでドライパーが気が
の告発になるのです。批判そのものにも，昔のビジネ つかないうちにE識を失ってしまい，そこで起こった事
スマンが考え及ばなかったようなやっかいなものがあ 故を筈察が庖眠り運転として処理されている背景に，車
ります。かれらは政府や裁判所を誤り導いて，企業を 体内への一俊化炭素ガスの侵入を確信した。 13年の職場
困らせようとしています。この不当ないやがらせーー 経験を持ち，安全問題について 「しらみの卵つぶし屋」
その大部分は不当なものです← は，もはや無視する というニックネームをもつかれは，職長にこのことを話
ことのできない隠れた危険性とでもいうべきものです。J したが，職長はすぐに「たまたま一酸化炭素がはいりこ
(1971年3月25日，シカゴ 「経営者クラブ」での演説〉 むことがあったとしても，それがどのようにしてはいり
「かれらの綾終日僚は，アメリカのj肉質者を企業か こむかを見付けることは，まず不可能だ。その可能性は
らひきはなし，長年にわたって培われてきた相互関係 あるかもしれないが，その可能性は大きいものではない。
を崩壊させることにあるのです。かれらは消費者に， そんなことは忘れてしまえ」といって，かれを追い返し
おまえたちは犠牲.fi'・だと教えます。新しい製品が欲し たと言われている。
くもない消費者におしつけられる。その製品は，劣悪 かれは，会う監脅たちごとにこのことを話した。どの
で不完全である。ビシネスマンは食欲で非情である。f)j主管も，顧客から苦情はきていないと無視し，嫌がらせ
企業は手の届かないところにいて，消費者の要求を聞 もあった。しかし，かれはひるまなかった。
こうともしない。広告は嘘をつく。値段は水憎しされ 1966年4刀18日付で，かれは工場安全委員会に 「後部
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車内へのガスと挨の侵入による危険を防止Jするよう陳
情奮を提出した。その返事は，かれを検車係からもとの
金属仕上工に配置がえをするというものであった。
ネーダーのことを知ったかれが，電話をかけてきて，
2人の協同作戦が始まった。
l邸8年7月11臼，ユタ州ヒパー・シティの路肩に止め
であった19伺年型シボレーのなかで，上等兵曹長チャー
ルズ・ L・ハント夫妻と姪が死んでいるのが発見された。
その前日，ハン卜が道路の突起物で車の下部を綾し，こ
れを修理したディーラーが，排気管のずれを見落とした。
かれらの死は一酸化炭素ガスがバイプから車内に漏れた
ためであった。その3日後，ルイジアナ州バトン・ルー
ジュで，チャールズ ・ダナウェイ夫人の車が低速で追突
された。その直後，かの女が窒息死しているのが，発見
された。事故報告によると，損傷を受けた排気管が，排
気ガスを車内に送りこんだためであった。
同じ頃， GMは，シボレーの排気ガスが車内に漏れた
という現場からの報告を， 30件あまり受けていた。
1969年2月26日.GMは， r車内に排気ガスが漏れる
可能性を防止する排気管後部付近の車体の点検サービス」
のため.24万台のシボレー(1965-68年型ビスケイン，
ベル・エア，インパラ，カプリス)を，回収した。 2050
万のシボレーのオーナーたちに，内容証明で通知するの
に要した郵送料が 150万ドル，車をなおす費用が5000万
ドルかかったといわれている。排気ガスによる窒息死を
理由とする 4人の提訴にたいしては，法廷外の解決がお
こなわれた。
GMは，優秀な性能を不断の目標としており， r安全
性を第ーの要求と考えている」から，r針を探すために
乾草の山を集める」ような処置をとったと言っているが，
グレゴリイは.rもし私が騒ぎを起こさなければ，回収
は行われなかったであろう」と言っている。
エド・グレゴリイには. 1万ドルの賞・金があたえられ
た。
「私が賞金をもらっても，監督たちは一人も私に握
手しようとはせず，もう提案しでも 1セントも出ない
だろうなとつぶやきました。しかし，私はかれらのい
うことを気にかけず，今でもなにかを見付けたときに
は，安全のために提案を続けています。私は，司Eを買
うひとが安全な車を手に入れるの見たいからです。」
しかし，かれは， r私はもうあまり重要でない仕事を
していますし，舷外モーター lつでは波を起こすことも
できないでしょうJ.そして「ラルフ ・ネーダーにおび
やかされなくなったら.GMは明円にでも私を首にする
でしょう」と，考えている。
25. rホイッスル・プロウワーJ (2) 
「グレゴリ イのしたことは，正しいことだったのであ
ろうか?Jと.R.F.パックホーンは問いかける。
グレゴリイの批判者たちは，かれに仕事と給料を与え
ているGMにたいするスパイ，密告，裏切りであり，そ
の訴えを「会社の外Jへもちだすべきでなかったという。
ネーダーは，グレゴリイは英雄だったといい，もっと
多くのグレゴリイが現われてくることを望んでいる。グ
レゴリイのようなブルーカラーの労働者が，欠陥を見付
けたり，その証拠を提出できるような地位にいることは，
それほど多くはない。しかし，とくに科学者，技術者，
弁護士，計理士などは，自ら社会の専門知識人と称しな
がらも，公表されれば軍大な社会問題となるものを握り
潰してきているのである。
たとえば，なぜ長年にわたって自動車のエンジニアた
ちは，安全性よりもスタイルを優先させ，大気汚染を防
止する排気コントロール装置の開発に沈黙を守ってきて
いるのか。産業が水銀を排出しているとき，会社がどれ
くらい水銀を買い，それがどとへいったのかを知ってい
る化学者や計理士は，いったいどこにいたのか。1970年
にオレンジ・ジュースの加工業者が，製品に10-15%の
水を加えることによって消費者から l億5千万ドルを盗
んだが，業界内部の誰かが，なぜ密告しなかったのか。
そのほか，危険な薬品の販売.DDTの過剰使用，
黒肺，ベンタゴンの予算超過，自動車保険の歎蟻，詐欺
的な住宅取引，鉱山や林業による国土の荒廃，医療サー
ビスの質，大銀行の経済力の乱用，危険な玩具の取売，
水や大気の汚染など，数多くの実例がある。
「何百人もの人々，時には何千人もの人々がこうし
た事実を知っていながら，沈黙を守るほうを選んでき
たことは，明白である。この沈黙によって，かれらは，
公益に反し，環境を破犠し，納税者を欺き，事実上私
的公的政策の手先となってきたのである。J(R.F 
Backhorn ; Nader. ibid.巻訳「ネーダーJ.前掲
容.206ページ)
ネーダーは，専門知識人に勇気が欠けていることを指
摘した。かつてマルチン・ルッターが，ヴィッテンベル
グ教会の門扉に95ヵ条の提案を掲げてヴァチカンのゆき
すぎを告発したように，また合衆国を建設したアメリカ
人たちが，ジョージ3世を告発したように，戦艦よりも
飛行機をという主張を公開したピリー ・ミッチェル提督
の告発のように，ヴェトナムでI人のアメリカのG1が
カリー中尉を告発したように(もしこの告発がなければ，
地図で見てもミ ・レイという場所がどこにあるのかはっ
きりしないままに終わってしまったに違いない)。
(16) 
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このような占い認しはさておいても，ロァキードの
C5a輸送機に20億ドル余計に支払ったことをf号発して，
1968年上院行政'l'l節約小委員会で証言したペンタゴンの、
文147ー ネスト ・フィ yツジェラルドの苦い体験もある。
H.F.パックホーンによると 巧妙なやり方で首になっ
たかれは，日密告者になるかもしれない人々に「経済的に
も，精神的にもアウト ・ローになる心精えが必要で，生
活tを稼ぐために政府や企業で働かなければならないの
なら，そんなことは忘れてしまいなさい」と，忠告して
いる。
同じように，このような例もある。家禽肉の検炎官を
しているある獣医が.家禽肉業界の慣行のなかに，消費
布にあたえる噴火な危険性を発見した。かれは，そのこ
とを上ロ1に報告したか，反応lまえられなかった。かれは，
これに屈せずに自分を管轄している命令系統を遡り続け
た。厳後に.半ば捨てlまちになったかれは.ニクソン大
統f，Jiの消費.r，問題特別補佐官ヴァージニア・ナウアー犬
人に手紙を;!Jいた。ナウア一夫人は，すぐに家禽肉の検
査機関の長に質問状を出した。通報者を保護するために，
検査官の名前は苫かれていなかった。ナウア一夫人の質
問状は，1"&似の命令系統をつぎつぎにに降りて来て，最
後に、竹の検f王将にまわってきた。かれの机の上には，か
れの直属の上司の「この子紙の返事を書くこと」という
メモがつけられていた。
まさに.アメリカにおいても官僚制度の面白躍如たる
ものがある。
26. rホイッスル ・ブロウワーJ (3) 
「告発行たちは.実際には英雄的な人物であること
が多いはずなのに，絡下げされたり.迫放されたり，
排斥されたり，弾圧されたりすることがきわめて多かっ
fこ。 」
と，ネーダーはいう。とうすれば，専門知識人が，会
社にたいする忠誠心を債なわずに，良心iこ従う方法を見
出すことができるであろうかつかれが告発したときに
放がかれを守ってくれるのか?真実を公開するだけなの
に，なぜ「勇以のいる恐ろしい行為」とみられるのか?
GMのジェイムズ ・M・ローチ会長は?シカゴの経'は
f月日クラブで，このような行為は，自由企業制度を崩峨さ
せる策略であると，多くの産業人の前で，つぎのように
"言っている
「ビジネスの敵側のある省は.現在.従業員たちに
企業を裏切るように勧めています。かれらは疑惑と混
乱をっくりだし.企業の収盆に探りを入れたがってい
ます。 ff;~起スパイであれ.密告であれ，専門知識人の
( 17) 
』主任であれ，一一これらはどう呼ばれようと，分裂を
強め混乱を生み出す策略の1つです。 J
しかし.ネーダーは，このような行為は「反ビジネス
精神」ではないという。
「私は，雇主を裏切れとか.やっつけろとか 品ー って
いるのではなL、。もし，上役が消費者をだまして金を
まきあげようとしたり，危険に陥れようとしているこ
とを.専門知識人が知ったとしたら，このような蔵主
に不実な上役は，密告されて然るべきであると， 言っ
ているのである。」
すでに政府機関では「密告」が奨励され，報酬が与え
られている例がある。たとえば，議会には会計検査院が
あり， "1には検閲総監がいて「密告を六日に」みている。
国税庁でも，不当な所得申告にたいする情報提供にたい
して，報酬を提供している。犯罪にたいする情報録供に
もこのような例がある。
しかし，法的にも道徳的にも，政府や産業の内部にい
る誰かが，消費者のために 「密告」を奨励することはほ
とんどない。法律は「密告者」を明確に定義し，道徳は
「密告」のルールを開発してゆかねばならない。さらに
「衛合省」にたいする法の保護も必要である。
そうはいっても， I公表すれば首になるおそれ」は，
ネーダーの「内部告発」の緑大の問題点である。
ネーダーは，当時25歳のテキサス大学山身のビート ・
ピトカスに「専門知識人の責任のための情報交換所」と
いう一極の密告者のための伝道所を運営させることにし
た。ネーダーの批判者たちは，これを F フインク ・タン
クJ(シンク ・タンクの語包あわせで， finkは裏切り省)
と呼んだが.ピトカスは，とくに会社や工場内の争いや
例人的なゴシ yプを合む匿名の情報のなかから， I会社
にたいする忠誠よりも.社会にたいする忠誠が優先」さ
れるような情報，消費者の福祉に役立つような情報を選
別する仕'lを始めた。ネーダーが， 1971年 l月30LJの
「専川知識人の主主任に関する会議」にもちだした1基準は
つぎのとおりである。
十 nらの情報は正確であるか
2 積告によって何が達成できるであろうか
3 会社が用怠している詩情申し立て制度をすべて活
周したか
4.情報を企業の外に持ち出すとどのような法律途反
になるか
われわれは，ここにみられるようなネーダーの発怨と
行動力を忘れてはならない。
(平成2年 10月11円受理)
? ??
人間福祉学
Summary 
This paper deals with Ralph Nader and Nader's Raiders， one of the centra1 figures in American consumer movement 
in 1960's. It is devided into two parts according to their activities， and it attempts to describe the deve10pment of 
their movement. 
In this first part of the paper， Nader's involvement in the question of automobiles safety is focused. 
In 1960's there was a traffic safety establishment that said，“damn the driver and spare the car" in the case of 
accidents. Around this time， the large number of car accident reports involving General Motor's CORVAIR became 
noticeable. GM continued to insist that drivers are responsible for these accidents. Senate opened the subcommittee 
investigating automobile hazards， and Nader was appointed to be an adviser， for his interest in th巴dangerof CORVAIR. 
He was writing a book entit1ed， Unsafe At Any Speed (1965)， which was to become a best seller in America and make 
him famous overnight. The book discusses the history， technology， and policy of saf，巴 designof automobiles in sys. 
tematic and comprehensive manner. It is thought to be the best document in the fie1d of research on automobile 
safety. 
When S巴naterequested the president of GM to present himself at the subcommittee as a witness， he testified that 
GM had not spent much money for automobile safety. He also apo1ogized to Nader for invading his privacy by a 
private detective in retaliation for his accusation of CORNAIR danger. In the same year， by the efforts of Nader， 
"National Traffic and Motor Vehicle Safety Act"， and “The Highway Safety Act" were enacted. 
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